
 

 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบคุคล 
บทบัณฑิตย เลมท่ี 33 ตอนที่ 1 ป 2519 หนา 1 – 6 

 
     นายบัญญัติ  สุชีวะ 
     ธรรมศาสตรบัณฑิต เนติบัณฑิตอังกฤษ 
     ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา 
 
  ปญหาวา นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเพียงใดหรือไมนั้น แตเดิม
มา  นักนิติศาสตรมีความเหน็แตกตางกันเปน 2 ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวาควรตองรับผิด อีกฝาย
หนึ่งเหน็วาไมควรตองรับผิด เหตุผลโดยละเอียด ทานศาสตราจารยจติติ ติงศภัทยิ ได
อธิบายไวแลวในหนังสือคําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนที่ 1 ซ่ึงจัดพิมพโดย
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา สําหรับกฎหมายอังกฤษนั้น แตเดิมมาถือ
วา นิติบุคคลไมตองรับผิดทางอาญา หากมกีารกระทําผิดทางอาญาโดยเจาหนาที่หรือ
คนงานของนติิบุคคล ผูซ่ึงกระทําไปตามคําสั่งของนติิบุคคล เฉพาะเจาหนาทีห่รือคนงาน
ผูกระทําความผิดเทานั้นที่ตองรับผิด นิติบุคคลหาตองรับผิดดวยไม ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผล
ที่วา คดีอาญาจําเลยจะตองปรากฏตัวตอหนาศาล จะใหผูอ่ืนมาแทนมไิด ตอมาก็มเีหตุผล
สนับสนุนความเห็นนี้อีกวา นิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมเีจตนา ฉะนัน้จึงจะมีเจตนาทําผิด
อาญามิได หรือหากจะฟงวามเีจตนาไดโดยถือเอาเจตนาของผูแทนของนิติบุคคลเปนเจตนา
ของนิติบุคคล เจตนาเชนวานั้นก็จะตองอยูในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล แตการ
กระทําผิดทางอาญายอมอยูนอกขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลอยางแนนอน และยังมี
เหตุผลสนับสนุนตอไปอีกวา นิติบุคคลไมมีตัวตน ฉะนัน้จะถูกลงโทษไดอยางไร 
  เมื่อบานเมืองเจริญขึ้น กิจการคาและพาณิชยไดดําเนินโดยนิติบุคคลมาก
ขึ้น นักนิติศาสตรสวนใหญจึงมีความเห็นวา หากยังคงใหนิติบุคคลไมตองรับผิดทางอาญา
แลวจะเปนผลเสียหายตอบานเมืองและประชาชนอยางมาก จึงไดเปลี่ยนความเห็นเปนวา
นิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาในคดีประเภททีก่ฎหมายบัญญัติวา การละเวนกระทําการ
เปนความผิดทางอาญา (nonfeasant) คดีแรกที่นติิบุคคลตองรับผิดทางอาญาในความผิด
ดังกลาว คือ    คดี R.v. Birmingham and Gloucester Ry. Co. (1840)  ซ่ึงเปนความผดิฐาน
ละเลยการซอมแซมทางหลวง ตอมาความเห็นก็กาวหนาตอไปโดยยอมรับวา แมความผิดที่
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เกิดจากการกระทํา (misfeasant) ไมใชเพยีงแตความผิดประเภทละเวนกระทํา นิตบิุคคลก็
อาจรับผิดทางอาญาได คดีทีว่ินิจฉยัดังกลาวไดแกคด ีR.v. The Great North of England Ry. 
Co. (1846)  ซ่ึงเปนความผิดฐานกีดขวางทางหลวง หลังจากคดีทั้งสองนี้แลว ฝายนิติ
บัญญัติของอังกฤษก็ไดรับรองความเหน็ดงักลาวโดยไดออกกฎหมายมาฉบับหนึ่งคอื 
Interpretation Act, 1889 บัญญัติวาในการตีความกฎหมายตาง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญา คําวา “บุคคล” หากไมมีขอความบัญญัติใหเหน็เปนอยางอื่นในกฎหมายนัน้ ๆ แลว 
ใหหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ตอมากไ็ดมกีารวางหลักไวในคดี Mousell Brothers v. London 
and North Western Ry. Co. (1917)   วาในคดีอาญาที่บุคคลธรรมดาอาจตองรับผิดในการกระทํา
ของผูอ่ืนได    เชน เปนผูจางวานใช นิตบิุคคลก็อาจตองรับผิดในกรณีดังกลาวไดเชนกัน 
คดีนี้เปนกรณทีี่ลูกจางของบริษัทจําเลยแจงเท็จในการบรรทุกสินคาเพื่อหลีกเลี่ยงการเสีย
คาธรรมเนียม ถือวาบริษัทจาํเลยตองรับผิดดวย จากหลกัที่วินจิฉัยในคดีนี้ จึงมีคดตีอมาวา 
นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาในคดหีมิ่นประมาท เพราะคดีหมิ่นประมาทนั้นบุคคล
ธรรมดาก็ตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนที่ตนจาง วาน ใชได คดนีีค้ือ Triplex Safety 
Glass Co. Ltd. v. Lancegaye Safety Glass Ltd. (1939) 
  แตอยางไรก็ตามแมนิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญา แตเนื่องจากนิติ
บุคคลไมมีตวัตน ฉะนั้นโทษที่จะลงแกนติิบุคคลได จึงมีเฉพาะโทษปรับเทานั้น ความผิด
ใดที่มีโทษเฉพาะจําคุกหรือประหารชีวิต ยอมจะใหนิติบุคคลรับผิดมิได หรือความผิด
บางอยางที่มีโทษปรับ แตถาเปนความผิดเกี่ยวกับการใชกําลัง เชน ทํารายรางกาย นติิบุคคล
ก็ยอมจะไมตองรับผิดเชนกัน เพราะขัดกับสภาพของนิตบิุคคล กลาวโดยสรุป ตามแนวคํา
พิพากษาของศาลอังกฤษและหลักกฎหมายอังกฤษในปจจุบัน นิติบุคคลยอมมีความผิดทาง
อาญาเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวนแตความผิดซึ่งโดยสภาพจะพึงกระทําไดเฉพาะแต
บุคคลธรรมดาเทานั้น  เชนความผิดฐานเบิกความเทจ็ และความผิดฐานมีคูสมรสหลายคน
ในขณะเดยีวกนั (bigamy) หรือความผิดซึ่งมีโทษเฉพาะจําคุกหรือประหารชีวิต เชน 
ความผิดฐานฆาคน ทั้งนี้โดยถือวาการกระทําและเจตนาของผูแทนของนิติบุคคลนั้น เปน
การกระทําและเจตนาของนติิบุคคลดวย 
  สําหรับประเทศไทยนัน้ นิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาไดในกรณี
ดังตอไปนี้  
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  1.  เมื่อมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงใหนิติบคุคลใดตองรับผิดทางอาญา นิติ
บุคคลนั้นก็ยอมจะตองรับผิดตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว เชน ความผิดตาม
พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั บริษัท
จํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 
  2.  เมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลใดตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน
ซ่ึงนิติบุคคลจะตองรับผิดชอบ เชน พระราชบัญญัติสมุดเอกสารแลหนังสือพิมพ พ.ศ. 2470 
ซ่ึงใชอยูในขณะนั้นใหเจาของตองรับผิดในความผิดที่ไดกระทําลงดวยการโฆษณาสมุด 
หรือเอกสาร หรือหนังสือพมิพ ฉะนัน้บริษัทจํากดันิติบคุคลซึ่งเปนเจาของหนังสือพมิพ จึง
ตองรับผิดในความผิดฐานหมิ่นประมาทอนัเนื่องจากขอความที่ตีพิมพได (คําพพิากษาฎีกา
ที่ 254/2474) หรือตามพระราชบัญญัตกิารทําเหมืองแร พ.ศ. 2461 ซ่ึงใชอยูในขณะนั้น ผูถือ
ประทานบัตรเหมืองแรยืน่บญัชีแรไมถูกตอง ก็มีความผดิ แมผูถือประทานบัตรนัน้จะเปน
บริษัทจํากัด ซ่ึงเปนนิติบุคคล และแมผูจัดการของบรษิัทจะตองเปนผูทําบัญชีก็ตาม (คํา
พิพากษาฎกีาที่ 185/2489) 
  3.  หากไมมกีฎหมายบัญญัตโิดยตรงใหนิตบิุคคลตองรับผิด หรือตองรับ
ผิดในการกระทําของผูอ่ืนดังกลาวขางตนแลว นิติบุคคลจะรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อ
ความผิดทางอาญานั้นไดกระทําไปในการดําเนินงานตามวัตถุประสงคของนิติบุคคลนั้น ๆ 
และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นแลว ทั้งนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎกีาที่ 
1669/2506 และ 584/2508 ซ่ึงวินิจฉยัวา บริษัทนิติบุคคลแมไมสามารถกระทําการทุกอยาง
ไดเชนบุคคลธรรมดาก็ตาม แตถาการกระทํานั้นเปนไปตามความประสงคซ่ึงไดจดทะเบียนไว
และไดรับประโยชนอันเกิดจาก การกระทํานัน้แลว กย็อมมเีจตนาในการรบัผิดทางอาญาได 
(ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1669/2506 เปนเรื่องกรรมการผูจัดการของบริษัทจํากัด
ปลอมและใชเอกสารปลอมในการสงแรไปตางประเทศตามวัตถุที่ประสงคของบริษัทจํากัด 
และขอเท็จจรงิตามคําพิพากษาฎีกาที่ 584/2508 เปนเรื่องปลอมเอกสารในกจิการของนิติ
บุคคล) คําพพิากษาฎกีาที่ 59/2507 นิติบุคคลยอมแสดงความประสงคจากทางผูแทนเมือ่
ผูแทนออกเชค็โดยเจตนาจะมใิหมกีารใชเงินตามเช็ค นิติบคุคลนั้นตองรับผิดรวมกับผูแทน
ของนิติบุคคลดวย คําพิพากษาฎีกาที่ 1620/2508 พบอาหารกระปองไมบริสุทธิ์ฝาฝน
พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2484  ในรานของบริษัทจํากดั บริษัทจํากดัตอง
มีความผิด คําพิพากษาฎกีาที่ 637/2509 บริษัทจํากัดที่ตัง้ขึ้นเพื่อดําเนินการอันเปนกศุลหรือ
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สงเคราะหผูถือหุนอันมีลักษณะคลายคลึงกบัการประกันชีวิตตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 861 และ 889 จะตองไดรับอนุญาต มิฉะนั้นมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยและผาสุกแหงสาธารณชน 
พ.ศ. 2471 มาตรา 7  และ 8 แตถาการกระทําความผิดนัน้มิไดกระทําไปในกจิการที่อยูใน
ขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลแลว แมผูแทนของนิตบิุคคลกระทําไป ก็หาทําใหนติิ
บุคคลนั้นตองรับผิดดวยไม ผูแทนของนิตบิุคคลเทานั้นตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัว 
ทั้งนี้ดังที่วนิิจฉัยไวในคําพพิากษาฎกีาที่ 1050/2504 วา เมื่อบริษัทจํากดัไมมีวัตถุประสงค
ในการรับประกันภยั แตผูจัดการไปกระทํากิจการคลายการรับประกันภยั  อันเปนความผิดตอ
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยและผาสุกแหง
สาธารณชน พ.ศ. 2471 บริษัทจํากัดไมมีความผิด เพราะเปนการนอกวตัถุที่ประสงค 
แตผูจัดการทีก่ระทํามีความผดิ 
  การกระทําผิดทางอาญา ตามปกติผูกระทําจะตองกระทําโดยเจตนา เวน
แตจะไดกระทาํโดยประมาท ซ่ึงกฎหมายบญัญัติใหตองรับผิด หรือมีกฎหมายบัญญัตวิา
ตองรับผิด แมกระทําโดยไมมีเจตนาดังที่บญัญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
ดังนั้น เมื่อนิตบิุคคลแสดงเจตนาเองมิได จงึตองถือเอาเจตนาของผูแทนของนิติบุคคลซึ่ง
แสดงออกตามอํานาจหนาที่และซ่ึงอยูในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลนั้นดังที่บญัญัติ
ไวในมาตรา 75 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนเจตนาของนิติบุคคล คํา
พิพากษาฎกีาที่อธิบายเรื่องนี้อยางละเอยีดลออคือคําพิพากษาฎกีาที่ 787-788/2506 ซ่ึงได
วินิจฉยัวาเจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนของนิติบุคคล ตามนัยแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 75 เมื่อผูแทนของนิติบคุคลแสดงเจตนาอันใดซึ่งอยูใน
อํานาจหนาทีข่องผูแทนในทางการของการดําเนินกิจการตามวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล 
เจตนานัน้ก็ผูกพันนิติบุคคล และตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ฉะนั้นนติบิุคคล
จึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผดิในทางอาญา และกระทาํความซึ่งผูกระทาํตอง
มีเจตนา รวมทัง้ตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงแกนิตบิุคคลได 
ซ่ึงทั้งนี้ตองพิจารณาตามลักษณะความผิด พฤติการณแหงการกระทําและอํานาจหนาที่ของ
ผูแทนนติิบุคคลประกอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป (ขอเท็จจริงคดีนี้เปน
เร่ืองผูจัดการหางหุนสวนสามัญนิติบุคคลเลียนแบบเครือ่งหมายการคาของนิติบุคคลอื่น ซ่ึง
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ไดกระทําไปในอํานาจหนาที่ของผูจัดการในทางการคายา อันเปนวัตถุที่ประสงคของหาง
หุนสวนสามญันิติบุคคล) 
  ตามแนวคําพพิากษาฎกีาดังกลาว เปนเรื่องความผิดที่กระทําโดยเจตนา
ทั้งสิ้น จึงมีปญหาวา ถาเปนความผิดที่กระทําโดยไมตองมีเจตนากด็ี ความผิดที่กระทําโดย
ประมาทและมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดก็ดี นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเพยีงใด
หรือไม  สําหรับความผิดที่กระทําโดยไมตองมีเจตนานัน้ หากการกระทํานั้นเปนของ
ผูแทนของนิตบิุคคลซึ่งไดกระทําไปตามอาํนาจหนาที่ ภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุ
คล และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทํานั้น นติิบคุคลยอมจะตองรับผิดทางอาญา
สําหรับการกระทํานั้นอยางไมมีปญหา เพราะการกระทําของผูแทนของนิติบุคคลดังกลาว
ยอมถือวาเปนการกระทําและความประสงคของนิติบุคคลตามนัยแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย มาตรา 75 แลว สวนความผิดที่กระทําโดยประมาทนัน้ ความประมาทของ
ผูแทนของนิตบิุคคลจะถือวาเปนความประสงคของนิติบุคคลนาจะไมได เพราะการกระทํา
โดยประมาทนั้นมิใชการกระทําโดยเจตนาที่ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล จึงไมอาจ
ถือไดวาเปนความประสงคของนิติบุคคล 
  มีปญหาตอไปวา นิตบิุคคลจะรับผิดทางอาญาในฐานะเปนผูใชตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ไดหรือไม ปญหานี้อาจตอบไดวา บคุคลธรรมดาตองรับ
ผิดเปนผูใชไดฉันใด นิติบุคคลก็ตองรับผิดเปนผูใชไดฉนันั้น หากการใชนั้นเปนการกระทํา
ของผูแทนซึ่งไดกระทําไปภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล และนิติบคุคลไดรับ
ประโยชนจากการกระทํานัน้ ดวยเหตนุี้ จึงมีผูเห็นวา แมแตความผิดฐานเบิกความเทจ็ นิติ
บุคคลก็อาจมีความผิดเปนผูใชได ถานติิบุคคลไดใชใหผูใดเบกิความเท็จที่เกีย่วกบัวัตถุที่
ประสงคของนิติบุคคล และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการเบิกความเท็จนัน้ แมวานิติ
บุคคลโดยลําพังเอง จะกระทําผิดฐานเบกิความเทจ็มิไดเพราะขัดกับสภาพของนิตบิุคคลก็
ตาม 
  แมวานติิบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาดังกลาวมาแลวกต็าม แตโทษที่ที่
จะแกนิติบุคคลก็มีไดเพยีงโทษปรับหรือริบทรัพยเทานัน้ โทษอื่นที่เกี่ยวกับรางกายหรือ
ประหารชีวิต จําคุก และกักขัง หาอาจลงแกนิติบุคคลไดไม ฉะนัน้ความผิดใดซึ่งมีโทษ
ประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังแตอยางเดียวแลว หาอาจฟองนิติบุคคลใหรับผิดในความผิด
นั้นไดไม  
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  การดําเนนิคดอีาญากับนิติบคุคลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 7 ใหออกหมายเรียกผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลไปยังพนกังานสอบสวน
หรือศาลแลวแตกรณี หากผูจัดการหรือผูแทนของนิติบคุคลขัดขืนหมายเรียก ผูมีอํานาจ
ออกหมายจับของพนักงานสอบสวน หรือศาล จะออกหมายจบัผูนั้นใหไปยงัพนักงาน
สอบสวนหรือศาลก็ได แตจะขัง จําคุก หรือใชวิธีการปลอยช่ัวคราวแกผูจัดการหรือผูแทน
ของนิตบิุคคลมิไดเลย และในการฟองนติิบุคคลก็จะตองระบุช่ือนิตบิุคคลโดยระบุวาผูใด
เปนผูแทนของนิติบุคคลดวย ทั้งนี้เพื่อจะไดเรียกผูแทนนัน้ไปศาลไดถูกตอง 
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