
 

 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบคุคล 
บทบัณฑิตย เลมท่ี 33 ตอนที่ 1 ป 2519 หนา 1 – 6 

 
     นายบัญญัติ  สุชีวะ 
     ธรรมศาสตรบัณฑิต เนติบัณฑิตอังกฤษ 
     ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา 
 
  ปญหาวา นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเพียงใดหรือไมนั้น แตเดิม
มา  นักนิติศาสตรมีความเหน็แตกตางกันเปน 2 ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวาควรตองรับผิด อีกฝาย
หนึ่งเหน็วาไมควรตองรับผิด เหตุผลโดยละเอียด ทานศาสตราจารยจติติ ติงศภัทยิ ได
อธิบายไวแลวในหนังสือคําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนที่ 1 ซ่ึงจัดพิมพโดย
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา สําหรับกฎหมายอังกฤษนั้น แตเดิมมาถือ
วา นิติบุคคลไมตองรับผิดทางอาญา หากมกีารกระทําผิดทางอาญาโดยเจาหนาที่หรือ
คนงานของนติิบุคคล ผูซ่ึงกระทําไปตามคําสั่งของนติิบุคคล เฉพาะเจาหนาทีห่รือคนงาน
ผูกระทําความผิดเทานั้นที่ตองรับผิด นิติบุคคลหาตองรับผิดดวยไม ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผล
ที่วา คดีอาญาจําเลยจะตองปรากฏตัวตอหนาศาล จะใหผูอ่ืนมาแทนมไิด ตอมาก็มเีหตุผล
สนับสนุนความเห็นนี้อีกวา นิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมเีจตนา ฉะนัน้จึงจะมีเจตนาทําผิด
อาญามิได หรือหากจะฟงวามเีจตนาไดโดยถือเอาเจตนาของผูแทนของนิติบุคคลเปนเจตนา
ของนิติบุคคล เจตนาเชนวานั้นก็จะตองอยูในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล แตการ
กระทําผิดทางอาญายอมอยูนอกขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลอยางแนนอน และยังมี
เหตุผลสนับสนุนตอไปอีกวา นิติบุคคลไมมีตัวตน ฉะนัน้จะถูกลงโทษไดอยางไร 
  เมื่อบานเมืองเจริญขึ้น กิจการคาและพาณิชยไดดําเนินโดยนิติบุคคลมาก
ขึ้น นักนิติศาสตรสวนใหญจึงมีความเห็นวา หากยังคงใหนิติบุคคลไมตองรับผิดทางอาญา
แลวจะเปนผลเสียหายตอบานเมืองและประชาชนอยางมาก จึงไดเปลี่ยนความเห็นเปนวา
นิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาในคดีประเภททีก่ฎหมายบัญญัติวา การละเวนกระทําการ
เปนความผิดทางอาญา (nonfeasant) คดีแรกที่นติิบุคคลตองรับผิดทางอาญาในความผิด
ดังกลาว คือ    คดี R.v. Birmingham and Gloucester Ry. Co. (1840)  ซ่ึงเปนความผดิฐาน
ละเลยการซอมแซมทางหลวง ตอมาความเห็นก็กาวหนาตอไปโดยยอมรับวา แมความผิดที่
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เกิดจากการกระทํา (misfeasant) ไมใชเพยีงแตความผิดประเภทละเวนกระทํา นิตบิุคคลก็
อาจรับผิดทางอาญาได คดีทีว่ินิจฉยัดังกลาวไดแกคด ีR.v. The Great North of England Ry. 
Co. (1846)  ซ่ึงเปนความผิดฐานกีดขวางทางหลวง หลังจากคดีทั้งสองนี้แลว ฝายนิติ
บัญญัติของอังกฤษก็ไดรับรองความเหน็ดงักลาวโดยไดออกกฎหมายมาฉบับหนึ่งคอื 
Interpretation Act, 1889 บัญญัติวาในการตีความกฎหมายตาง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญา คําวา “บุคคล” หากไมมีขอความบัญญัติใหเหน็เปนอยางอื่นในกฎหมายนัน้ ๆ แลว 
ใหหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ตอมากไ็ดมกีารวางหลักไวในคดี Mousell Brothers v. London 
and North Western Ry. Co. (1917)   วาในคดีอาญาที่บุคคลธรรมดาอาจตองรับผิดในการกระทํา
ของผูอ่ืนได    เชน เปนผูจางวานใช นิตบิุคคลก็อาจตองรับผิดในกรณีดังกลาวไดเชนกัน 
คดีนี้เปนกรณทีี่ลูกจางของบริษัทจําเลยแจงเท็จในการบรรทุกสินคาเพื่อหลีกเลี่ยงการเสีย
คาธรรมเนียม ถือวาบริษัทจาํเลยตองรับผิดดวย จากหลกัที่วินจิฉัยในคดีนี้ จึงมีคดตีอมาวา 
นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาในคดหีมิ่นประมาท เพราะคดีหมิ่นประมาทนั้นบุคคล
ธรรมดาก็ตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนที่ตนจาง วาน ใชได คดนีีค้ือ Triplex Safety 
Glass Co. Ltd. v. Lancegaye Safety Glass Ltd. (1939) 
  แตอยางไรก็ตามแมนิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญา แตเนื่องจากนิติ
บุคคลไมมีตวัตน ฉะนั้นโทษที่จะลงแกนติิบุคคลได จึงมีเฉพาะโทษปรับเทานั้น ความผิด
ใดที่มีโทษเฉพาะจําคุกหรือประหารชีวิต ยอมจะใหนิติบุคคลรับผิดมิได หรือความผิด
บางอยางที่มีโทษปรับ แตถาเปนความผิดเกี่ยวกับการใชกําลัง เชน ทํารายรางกาย นติิบุคคล
ก็ยอมจะไมตองรับผิดเชนกัน เพราะขัดกับสภาพของนิตบิุคคล กลาวโดยสรุป ตามแนวคํา
พิพากษาของศาลอังกฤษและหลักกฎหมายอังกฤษในปจจุบัน นิติบุคคลยอมมีความผิดทาง
อาญาเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวนแตความผิดซึ่งโดยสภาพจะพึงกระทําไดเฉพาะแต
บุคคลธรรมดาเทานั้น  เชนความผิดฐานเบิกความเทจ็ และความผิดฐานมีคูสมรสหลายคน
ในขณะเดยีวกนั (bigamy) หรือความผิดซึ่งมีโทษเฉพาะจําคุกหรือประหารชีวิต เชน 
ความผิดฐานฆาคน ทั้งนี้โดยถือวาการกระทําและเจตนาของผูแทนของนิติบุคคลนั้น เปน
การกระทําและเจตนาของนติิบุคคลดวย 
  สําหรับประเทศไทยนัน้ นิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาไดในกรณี
ดังตอไปนี้  
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  1.  เมื่อมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงใหนิติบคุคลใดตองรับผิดทางอาญา นิติ
บุคคลนั้นก็ยอมจะตองรับผิดตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว เชน ความผิดตาม
พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั บริษัท
จํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 
  2.  เมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลใดตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน
ซ่ึงนิติบุคคลจะตองรับผิดชอบ เชน พระราชบัญญัติสมุดเอกสารแลหนังสือพิมพ พ.ศ. 2470 
ซ่ึงใชอยูในขณะนั้นใหเจาของตองรับผิดในความผิดที่ไดกระทําลงดวยการโฆษณาสมุด 
หรือเอกสาร หรือหนังสือพมิพ ฉะนัน้บริษัทจํากดันิติบคุคลซึ่งเปนเจาของหนังสือพมิพ จึง
ตองรับผิดในความผิดฐานหมิ่นประมาทอนัเนื่องจากขอความที่ตีพิมพได (คําพพิากษาฎีกา
ที่ 254/2474) หรือตามพระราชบัญญัตกิารทําเหมืองแร พ.ศ. 2461 ซ่ึงใชอยูในขณะนั้น ผูถือ
ประทานบัตรเหมืองแรยืน่บญัชีแรไมถูกตอง ก็มีความผดิ แมผูถือประทานบัตรนัน้จะเปน
บริษัทจํากัด ซ่ึงเปนนิติบุคคล และแมผูจัดการของบรษิัทจะตองเปนผูทําบัญชีก็ตาม (คํา
พิพากษาฎกีาที่ 185/2489) 
  3.  หากไมมกีฎหมายบัญญัตโิดยตรงใหนิตบิุคคลตองรับผิด หรือตองรับ
ผิดในการกระทําของผูอ่ืนดังกลาวขางตนแลว นิติบุคคลจะรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อ
ความผิดทางอาญานั้นไดกระทําไปในการดําเนินงานตามวัตถุประสงคของนิติบุคคลนั้น ๆ 
และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นแลว ทั้งนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎกีาที่ 
1669/2506 และ 584/2508 ซ่ึงวินิจฉยัวา บริษัทนิติบุคคลแมไมสามารถกระทําการทุกอยาง
ไดเชนบุคคลธรรมดาก็ตาม แตถาการกระทํานั้นเปนไปตามความประสงคซ่ึงไดจดทะเบียนไว
และไดรับประโยชนอันเกิดจาก การกระทํานัน้แลว กย็อมมเีจตนาในการรบัผิดทางอาญาได 
(ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1669/2506 เปนเรื่องกรรมการผูจัดการของบริษัทจํากัด
ปลอมและใชเอกสารปลอมในการสงแรไปตางประเทศตามวัตถุที่ประสงคของบริษัทจํากัด 
และขอเท็จจรงิตามคําพิพากษาฎีกาที่ 584/2508 เปนเรื่องปลอมเอกสารในกจิการของนิติ
บุคคล) คําพพิากษาฎกีาที่ 59/2507 นิติบุคคลยอมแสดงความประสงคจากทางผูแทนเมือ่
ผูแทนออกเชค็โดยเจตนาจะมใิหมกีารใชเงินตามเช็ค นิติบคุคลนั้นตองรับผิดรวมกับผูแทน
ของนิติบุคคลดวย คําพิพากษาฎีกาที่ 1620/2508 พบอาหารกระปองไมบริสุทธิ์ฝาฝน
พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2484  ในรานของบริษัทจํากดั บริษัทจํากดัตอง
มีความผิด คําพิพากษาฎกีาที่ 637/2509 บริษัทจํากัดที่ตัง้ขึ้นเพื่อดําเนินการอันเปนกศุลหรือ
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สงเคราะหผูถือหุนอันมีลักษณะคลายคลึงกบัการประกันชีวิตตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 861 และ 889 จะตองไดรับอนุญาต มิฉะนั้นมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยและผาสุกแหงสาธารณชน 
พ.ศ. 2471 มาตรา 7  และ 8 แตถาการกระทําความผิดนัน้มิไดกระทําไปในกจิการที่อยูใน
ขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลแลว แมผูแทนของนิตบิุคคลกระทําไป ก็หาทําใหนติิ
บุคคลนั้นตองรับผิดดวยไม ผูแทนของนิตบิุคคลเทานั้นตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัว 
ทั้งนี้ดังที่วนิิจฉัยไวในคําพพิากษาฎกีาที่ 1050/2504 วา เมื่อบริษัทจํากดัไมมีวัตถุประสงค
ในการรับประกันภยั แตผูจัดการไปกระทํากิจการคลายการรับประกันภยั  อันเปนความผิดตอ
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยและผาสุกแหง
สาธารณชน พ.ศ. 2471 บริษัทจํากัดไมมีความผิด เพราะเปนการนอกวตัถุที่ประสงค 
แตผูจัดการทีก่ระทํามีความผดิ 
  การกระทําผิดทางอาญา ตามปกติผูกระทําจะตองกระทําโดยเจตนา เวน
แตจะไดกระทาํโดยประมาท ซ่ึงกฎหมายบญัญัติใหตองรับผิด หรือมีกฎหมายบัญญัตวิา
ตองรับผิด แมกระทําโดยไมมีเจตนาดังที่บญัญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
ดังนั้น เมื่อนิตบิุคคลแสดงเจตนาเองมิได จงึตองถือเอาเจตนาของผูแทนของนิติบุคคลซึ่ง
แสดงออกตามอํานาจหนาที่และซ่ึงอยูในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลนั้นดังที่บญัญัติ
ไวในมาตรา 75 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนเจตนาของนิติบุคคล คํา
พิพากษาฎกีาที่อธิบายเรื่องนี้อยางละเอยีดลออคือคําพิพากษาฎกีาที่ 787-788/2506 ซ่ึงได
วินิจฉยัวาเจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนของนิติบุคคล ตามนัยแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 75 เมื่อผูแทนของนิติบคุคลแสดงเจตนาอันใดซึ่งอยูใน
อํานาจหนาทีข่องผูแทนในทางการของการดําเนินกิจการตามวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล 
เจตนานัน้ก็ผูกพันนิติบุคคล และตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ฉะนั้นนติบิุคคล
จึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผดิในทางอาญา และกระทาํความซึ่งผูกระทาํตอง
มีเจตนา รวมทัง้ตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงแกนิตบิุคคลได 
ซ่ึงทั้งนี้ตองพิจารณาตามลักษณะความผิด พฤติการณแหงการกระทําและอํานาจหนาที่ของ
ผูแทนนติิบุคคลประกอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป (ขอเท็จจริงคดีนี้เปน
เร่ืองผูจัดการหางหุนสวนสามัญนิติบุคคลเลียนแบบเครือ่งหมายการคาของนิติบุคคลอื่น ซ่ึง
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ไดกระทําไปในอํานาจหนาที่ของผูจัดการในทางการคายา อันเปนวัตถุที่ประสงคของหาง
หุนสวนสามญันิติบุคคล) 
  ตามแนวคําพพิากษาฎกีาดังกลาว เปนเรื่องความผิดที่กระทําโดยเจตนา
ทั้งสิ้น จึงมีปญหาวา ถาเปนความผิดที่กระทําโดยไมตองมีเจตนากด็ี ความผิดที่กระทําโดย
ประมาทและมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดก็ดี นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเพยีงใด
หรือไม  สําหรับความผิดที่กระทําโดยไมตองมีเจตนานัน้ หากการกระทํานั้นเปนของ
ผูแทนของนิตบิุคคลซึ่งไดกระทําไปตามอาํนาจหนาที่ ภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุ
คล และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทํานั้น นติิบคุคลยอมจะตองรับผิดทางอาญา
สําหรับการกระทํานั้นอยางไมมีปญหา เพราะการกระทําของผูแทนของนิติบุคคลดังกลาว
ยอมถือวาเปนการกระทําและความประสงคของนิติบุคคลตามนัยแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย มาตรา 75 แลว สวนความผิดที่กระทําโดยประมาทนัน้ ความประมาทของ
ผูแทนของนิตบิุคคลจะถือวาเปนความประสงคของนิติบุคคลนาจะไมได เพราะการกระทํา
โดยประมาทนั้นมิใชการกระทําโดยเจตนาที่ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล จึงไมอาจ
ถือไดวาเปนความประสงคของนิติบุคคล 
  มีปญหาตอไปวา นิตบิุคคลจะรับผิดทางอาญาในฐานะเปนผูใชตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ไดหรือไม ปญหานี้อาจตอบไดวา บคุคลธรรมดาตองรับ
ผิดเปนผูใชไดฉันใด นิติบุคคลก็ตองรับผิดเปนผูใชไดฉนันั้น หากการใชนั้นเปนการกระทํา
ของผูแทนซึ่งไดกระทําไปภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล และนิติบคุคลไดรับ
ประโยชนจากการกระทํานัน้ ดวยเหตนุี้ จึงมีผูเห็นวา แมแตความผิดฐานเบิกความเทจ็ นิติ
บุคคลก็อาจมีความผิดเปนผูใชได ถานติิบุคคลไดใชใหผูใดเบกิความเท็จที่เกีย่วกบัวัตถุที่
ประสงคของนิติบุคคล และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการเบิกความเท็จนัน้ แมวานิติ
บุคคลโดยลําพังเอง จะกระทําผิดฐานเบกิความเทจ็มิไดเพราะขัดกับสภาพของนิตบิุคคลก็
ตาม 
  แมวานติิบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาดังกลาวมาแลวกต็าม แตโทษที่ที่
จะแกนิติบุคคลก็มีไดเพยีงโทษปรับหรือริบทรัพยเทานัน้ โทษอื่นที่เกี่ยวกับรางกายหรือ
ประหารชีวิต จําคุก และกักขัง หาอาจลงแกนิติบุคคลไดไม ฉะนัน้ความผิดใดซึ่งมีโทษ
ประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังแตอยางเดียวแลว หาอาจฟองนิติบุคคลใหรับผิดในความผิด
นั้นไดไม  



 

 

6

  การดําเนนิคดอีาญากับนิติบคุคลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 7 ใหออกหมายเรียกผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลไปยังพนกังานสอบสวน
หรือศาลแลวแตกรณี หากผูจัดการหรือผูแทนของนิติบคุคลขัดขืนหมายเรียก ผูมีอํานาจ
ออกหมายจับของพนักงานสอบสวน หรือศาล จะออกหมายจบัผูนั้นใหไปยงัพนักงาน
สอบสวนหรือศาลก็ได แตจะขัง จําคุก หรือใชวิธีการปลอยช่ัวคราวแกผูจัดการหรือผูแทน
ของนิตบิุคคลมิไดเลย และในการฟองนติิบุคคลก็จะตองระบุช่ือนิตบิุคคลโดยระบุวาผูใด
เปนผูแทนของนิติบุคคลดวย ทั้งนี้เพื่อจะไดเรียกผูแทนนัน้ไปศาลไดถูกตอง 
 
 

__________________________ 


